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と養育費の権利を付与される。 Petersv. Narick， 
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面した。 9ヶ月であった1981年 2月末から、 1982
年 7月1日まで、この幼女は安心感を父によって
あたえられてきたが、その後、父とC夫人によっ
てあたえられた。幼女は他の場所で暮らしたこと
はなく、父の家庭こそが幼女にとって精神的故郷
となっていた。母と父が別れると、(それはわれ
われの社会生活のよくみられる病であるが)幼子
にとっては慣れ親しんだものに固まれた家にいる
こと、知っているベビーベッドにはいること、い
つもの場所でお風呂に入ることなど、ささいなこ
とすべてが非常に重要であるということは良く知
られている。それらから、子どもは大きな情緒的
支援をえるのである。
裁判官の問題を通俗的な言葉でいえば、なぜう
まくいっているのに台無しにするのか?大人たち
を聴聞し、ソーシャルワーカーから限られた手助
けをえたのち、裁判官は関係する 4人の大人は全
員申し分なしと認定した。
成り行きを説明するためにM氏のことも紹介し
ておこう。母はM氏と同居を始めたが、 M氏の妻
はかなり悲惨な状況で、幼い娘3人を残して家出
していた。したがって、原審の審理までに、母と
弁護士が事務を終了すれば結婚する予定のM氏
と、父と結婚する予定のC夫人という 2組のカッ
プルができていた。原審は二組とも安定しており、
結婚市場の第一回戦は不成功だったが、安定した
結婚生活を見込んでいると認定した。
母はかなり長期間M氏と同居して彼の 3人の娘
を育てていたが、母に合理的面接交渉権を認める
決定により、母の実子が 2週間に一度、金曜日の
夕方または午後から日曜日の午後まで母の家(M
氏宅)に滞在することになった。したがって、 2
週間に一度、娘は母の家でM氏の 3人の娘と一緒
に過ごした。この状態は、裁判所の決定によりM
氏の3人の娘が父から引き離され母に渡されるま
で、非常に長期にわたった。その後、 M氏の娘た
ちが、わたしの理解では、 2週間に一度訪問する
とき以外は、母が面接するときには娘にかかりき
りであった。裁判所の決定によれば、母は、子を
家に宿泊させることができない週には、週一回訪
問することができた。毎週母は娘と何らかの接触
をもち、 2週間に一度の宿泊時には、寝かしつけ
たりお風日に入れたりというすべてのことをして
し、た。
原審は 2、3回調査書作成任務を遂行したこと
のあるソーシャルワーカーから福祉調査書を受け
取った。ソーシャルワーカーは明らかに、裁判所
に調査書を提出する福祉官としては経験が浅かっ
た。彼女は監督官としてこの家族にかかわり始め
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たのであり、監督官としての彼女の能力をいささ
かも傷つけるものではない。彼女が認識していな
かったとみられるのは、監護権訴訟で裁判官を手
助けするには福祉官として、とりわけ、発見せね
ばならなかったのは、一方で幼女と父とC夫人と
の問、他方で幼女と母と (M氏がし、るときは)M氏
とM氏の子どもたちがいるときは)彼女たちとの
聞に存在し展開する人間関係であるということ
だ。ソーシャルワーカーは任務のうちのその側面
の限りない重要性を理解していなかった。一時期
彼女は保護監察官であったが、当時は間違いなく
週単位で仕事していたが、監督官の聞にソーシャ
ルワーカーになっていたため監督官として雇用さ
れる非常に多くのソーシャルワーカーの例に倣っ
て週5日働いていたと思われる。当該子は母のも
とに来るのは週末、つまり金曜日の午後か夕方に
来て日曜日の午後に父のもとへ帰っていた。それ
はつまり、福祉官は母といる幼女が、母宅に滞在
中くつろいで安心しているか、緊張して不安がっ
ているかを観察したことがなかったということで
ある。そして、明らかになったところによると、
監督官になってからイゥパンク裁判官の審理まで
の聞に、幼女が母といるところを福祉官が見た唯
一の機会は、子がM氏の子どもたちと仲良くして
いるかを表面的に知ろうとしておこなった面接だ
けであった。福祉官が母娘関係を観察する機会を
もった時間の長さについては証拠に争いがある。
わずか10分であったという見解と、もっと長かっ
たはずであるという見解とがあるが、表面的な観
察の機会にすぎなかったことは間違いないだろ
つ口
これを機会として、この際、以下のことを申し
述べておく。監護権訴訟において裁判官を援助す
るために福祉報告書を提出する任務に福祉官があ
たっている場合、子が一方の親と同居し、裁判所
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の決定による面接交渉権に基づいて、または両親
の申し合わせによって、他方の親と面接している
場合には、子が幼い場合にはとくに、福祉官が、
両方の家庭にいるときの子の様子を知り、両方の
家庭での子と大人たち、その他ひとりひとりとの
関係を観察する方法を見つけ出すことがもっとも
重要である。母の監護にある子と接触を持ちつづ
けようとする父の場合にとくに多いケースであ
る、週末に面接している場合、福祉官は、以下の
いずれかの調整をおこなわねばならない。すなわ
ち、週末に子が監護権者でない親の家庭にいると
きに家庭訪問を手配するか、または、福祉官の労
働条件解釈によれば、週末の訪問が実行不可能で
あるならば、福祉官は、たとえ一週間のうち、福
祉官が働いているいずれかの期間に決定を変更す
るよう裁判所に依頼することになっても、家庭訪
問を手配すべきである。そうして、福祉官は子と
監護権者でない親との関係のありょうを観察する
真の機会をもてるのである。
わたしは、ソーシャルワーカーが社会一般と同
様に、週5日労働の権利をもつことを認識してい
るが、監護権者でない親の家庭で過ごす子を妥当
な長さまたは回数、観察する方法を見つけ出すこ
とによってのみ、彼らの任務が適切に遂行される
とすれば、その目的を達成するために実行可能な
手立てをとることは福祉官の重大な任務であると
いうのがわたしの見解である。これは多くの場合
容易ではないが、意志があれば叶うこともまた多
いのである。
本件実母と実子とのあいだにある関係の性質を
評価しようとしているとき、原審は不運にも福祉
官の援助をほとんどえることができなかったた
め、母が証人席に立ち尋問と反対尋問をうけてい
るときに、なにが起こっているかを発見すべく最
善を尽くさねばならなかった。母の証言記録を読
めば、母が父との家庭を出た際に、子を連れて行
くことを承知しなかったことが原因であるさまざ
まな裁判所の決定によって余儀なくされた中断に
もかかわらず、母は娘と良好な関係にあったとの
原審の認定には十分な根拠があるということは、
申し分なく明らかであり、わたしとしても満足の
行くものである。
リオンズ弁護士(父側弁護人)は、周到な鑑定書
を本裁判所に提出し、イゥバンク裁判官の、アキ
レス臆(という用語は使われていないが)と具申す
る点を示した。同裁判官は、背景の経過を具体的
に述べた後、昨年のあいだに、幼女は父とC夫人
の家庭に根付いたと認定すると明確に述べた。付
け加えて、
「・・・一年が経ってしまったという事実によっ
て、変化の可能性はより厳しくなるし、他の要素
が時間という要素より重大でなければ、あきらか
に変化を妨げる。」
判決で、彼は父側の主張をまとめるのに次のよ
うな言葉で始めた。 (P.496) 
「当該子が、母ではなく父と C夫人のもとに
おかれるべきであると示すといわれる事柄は以下
のようである。」
次に彼は母の主張の要約を次のように始める。
(P. 497) 
「母側は、母は実母であり、誰も子の『真の母』
の代わりにはなれない。」
続けて、
「双方の主張は力のある主張であり、この種の
事件は困難でないと痛いても無駄である・・・。」
そして、誰かの心を引き裂くことになると付け
加え、判決を言い渡した。 (P.497) 
「これらの事実についてわたしが達した結論は、
長期的に見れば、子は母のもとにおかれるべきで
ある。監護権の変更にはいくつか問題が伴うかも
しれないことは認識しているが、約16年あまりの
処分をしなければならないということがわかって
いて、長期的に考慮、して、今は母と同居するのが
子の利益であるという結論に達したのである。」
リオンズ弁護士は雄弁に「なぜか。どのような
理由か」と問う。裁判官は父の主張の強さを列挙
し、母の主張の強さを列挙した。裁判官は両当事
者の主張は強力であるといったが、父の主張より
も母の主張を優先する理由は述べていなし 10 リオ
ンズ弁護士はこの点に関して、次のように主張を
固めた。裁判官はすべての重要な事実を慎重に要
約しようとしたが、幼女の精神的な故郷は父の家
庭にあると何度も述べたにもかかわらず、明白に
詳述しなかったのは、幼女と父の聞に培われてい
たにちがいない人間の紳の強さについてであり、
経過を顧慮すれば、その紳は、誕生から継続的に
母がそばにいた 2歳女児と(乳児の世話にかかわ
る日常の義務を、通常大部分避けてとおっている)
父の聞に通常あるような粋よりも、確実に緊密で
あるに違いない。
リオンズ弁護土の陳述によれば、その他の点で
は慎重なこの判決の欠陥のひとつである。しかし、
弁護士は、さらにもうひとつの欠陥があると陳述
する。実母は実母であるがゆえに、子を養育する
のに最適な人物であるという趣旨の、長期間優位
であった説は異端であるという見解を表明した福
祉官の証言に、裁判官は明らかにかなり驚いてい
た。福祉官が証言台にいたとき、このようなやり
とりがあった。ピアソン弁護土(母側)が質問した。
(質問)1裁判官は、人はときに強固な教育をう
けていることがあることをご存知と思います。デ
ィルノットさん、最終的に、本件についてのあな
たの意見はいわゆる現状維持が、子が実母といる
ことの利益を上回るというあなたの見解から真に
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導けますか。」
(証言)1実母といても、子どもには何の利益も
ないと思います。」
イゥバンク裁判官「もう一度いってください。」
(証言)1実母といても、子どもに大きな利益は
ないと思います。」
(質問)1大雑把に言って、あなたは本件につい
ていっているのですか。」
(証言)1本件についてです。」
イゥバンク裁判官「一般に、あなたはもっと広
い意味の質問をしていたのですか。」
ピアソン弁護士「はいそのとおりです。」
つぎに、ピアソン弁護士は証人に問いかけた。
(質問)1一般的に、子が実親といることにとく
に具体的な利点はないとおっしゃっているのです
ね。」
(証言)1かならずしも利点はありません。」
(質問)1そうすると、そのような一般的態度が
本件にたいするあなたの勧告には反映されていま
すね。」
(証言)1わたしが思いますには・・・。」
そのあとに、「本件をそのように見てきました」
という証言が続くのだが、速記官その速記録が精
確であるかどうか確信がなかった。
本件の子が実母といることに何らの利点も認め
ないと福祉官が告げたとき、原審裁判官はあきら
かに驚き、「もう一度いってくださしリといったの
で、彼女はいったことを弱めて、「実母といても、
大きな利点はないと思います」と言いなおした。
判決においてこの証言を取り扱う段になって、裁
判官はこのように述べた。
「治安判事に証拠を提出した福祉官であるディ
ルノットさんは、本法廷にも報告書を提出し、証
言した。彼女の見解は、一般には、監護権者たり
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うる他の人に対して、子の監護権者として母を優
先する特別なものは母子の生物学的関係には存在
しないというものである。このような観点をとる
人々もいる。しかし、再度一般的にいって、これ
は裁判所が認容する見解ではない。一般的には、
裁判所は他の条件が同じであり、子の最善の利益
が母と別離することであるというべき何らかの強
力な根拠がなければ、この年齢の子、およびかな
り年上の子も、母といるべきであると考える。」
リオンズ弁護士は、判例の引用がなく、裁判官
は父に対してあまりに不利な衡量をしたと主張す
る。同裁判官は明示に、一般論を話しているとし
て、つぎのように言った。
「裁判所は他の条件が同じであり、子の最善の
利益が母と別離することであるというべき何らか
の強力な根拠がなければ、この年齢の子、および
かなり年上の子も、母といるべきであると考え
る。」
わたし自身は、裁判所の見解についてそのよう
な一般化を行うことは賢明ではないと考える。わ
たしの考えではむしろ、小児科医、社会学者、社
会科学者、ソーシャルワーカ一、さまざまな教育
関係者からの証拠を含む、裁判所に提出された証
拠から抽出された一般的経験論として、見解は以
下のような趣旨であるというべきである。
第一に、それぞれの事件の個別事情は非常に多
様であって、いかなる一般化も、当該子と関係す
るさまざまな大人たちとの関係の実態を鋭敏に理
解して考慮に入れて、限定付けされねばならない。
第二に、身体的監護の請求者として出てきた大
人たちの能力は、子ども(たち)と愛情あふれる関
係をつくる能力を証明するのに、限りなく重要で
ある。
第三に、それらすべての要素がきちんと平衡状
態であるならば、おそらく、幼児は実母に養育さ
れるのが正しいであろう。
第四に、両親の別離の結果として、幼児の継続
的な世話から母がかなりの期間はなれていて、父
または父と別の女性がその代理を勤め、その聞の
数ヶ月から数年に、子が父ともう一人の女性、ま
たはその女性に安心感をもつようになっている場
合は、各々の事件において、子の利益のためには、
実母が続けて養育するようにその子を引き離すと
いう危険を冒すことが、現時点で正しいかどうか
の決定は、非常に微妙な衡量となる。
原審裁判官に関しては、これを、たとえば、
「他の条件が同じであり、子の最善の利益は母と
離れていることであるという何らかの強力な根拠
がなければ」、子は母のもとにいるべきであると
いうことで方程式形式に表現することはあまり役
に立たないのではないだろうか。仮に基準を定式
化しようとするならば、「子の最善の利益は母と
離れていることであるという何らかの強力な根拠
がなければ」という文言を「子の最善の利益は母と
離れていることであるという何らかの根拠がなけ
れば」という文言に置き換える方が無難だろうと
考える。とは言え、関連する要素の評価はそれぞ
れの事件において非常に多様であるため、弁護士
がこのような定式化を理解しようとしても役に立
たないだろう。しかし、当然、実際の法実務にお
いては、とくに法廷においては、裁判官は基準を
定式化するよう努力せねばならない。
リオンズ弁護士の主張によれば、原審を公明正
大にみれば、裁判官は基準を誤って表現し、誤っ
た基準を適用した。すなわち、もし裁判官が正し
い基準を適用していたならば、事実に基づいて反
対の方向へ行っただろうし、そうすべきであった。
というのは、 7月までに、当該女児は、誕生以来
ずっと父の家で暮らし、うさぎを飼ったりその他
のものをもっていたし、父の家に根を下ろしてい
たのであり、母がこれまでの裁判所の決定を含む
諸事情の犠牲者となるのは大変悲しむべきことで
あるとしても、実情は、女児は父と C夫人に深く
根付き、情緒的に固く結ぼれていて、父から女児
を引き離すという危険を冒すことを正しいと言う
ことはできないからである。
リオンズ弁護士の主張は大変力強いが、熟慮す
れば、主張はこの理由を弁護するものではない。
より深い知識に照らして、原審裁判官が、結論に
達した理由を説明していたならば、よりよかった
だろうと考える。裁判官はまったく理由を述べな
かった。が、理由を知っているとわたしは完全に
確信している。証拠を考慮、したあとに、原審が判
決中に理由を明示して明白にしていたならば、こ
のような上訴はきわめて起こりにくかっただろう
ということがひとつの良い結果だっただろう。出
された判決については、リオンズ弁護士が指摘す
る欠陥があったのだから、上訴すべきか助言を求
める父に対して、勝訴の見込みは十分にあると助
言することはほぼ避けられなくなった。しかし、
原審の結論の理由は以下のようであると確信して
いる。子が父の家庭に継続的に根を下ろしていて、
子は、他の誰よりも父とC夫人とに緊密に結びつ
いていたということを、原審は確信していた。そ
ういえるのは、裁判官が、子が父の家庭に根を下
ろしていることに繰り返し言及するからである。
裁判官はそのことに気づいていないわけではなか
ったからこそ、本件が難題であると認識していた
のである。しかし、経歴をみれば、本件は長期に
わたり子が実母と別離していた事件ではないこと
がわかる。というのは、面接交渉があったからで
ある。まず第一に、最初の別離期のあと、毎日赤
ちゃんに面接していた。裁判所が毎日の面接を止
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めて、頻度を大幅に減らしたときは、それでもや
はり週に一度は母は娘と何らかの接触をもってい
た。滞在っき面接が実施されてからは、二週間に
一度、子は母と二晩過ごしていた。母の証拠を考
慮すれば、原審はあきらかにそれを容認している
が、原審はその証拠をもとに母が子とうまく良い
関係を保っていたと確信したのである。女児は滞
在面接に行っているのであるから、われわれが熟
知している、暴れて泣き叫ぶ子を家庭から引きず
り出して他方の親へ引き渡すという事件ではな
い。状況はまったく異なっており、子は明らかに、
母の家庭でM氏の子どもたちがいるときには彼女
らと仲良くしていると思われた。 M氏は証言した
が、彼は子どもたちとあまり深い人間関係をもっ
ておらず、どちらかといえば暗い性格である印象
をうけた。しかし、その家庭で子が安定したバラ
ンスのよい世帯で成長しないだろうと推測する根
拠はない。したがって、原審が行わねばならなか
った衡量ということについては、わたしは、原審
は以下に述べる実情を確信して結論に達したと確
信している。すなわち、子は生まれてから母の世
話を受けており、母は娘を養育しつづける意志と
用意があり、娘と継続的に関係を維持してきた。
子は父と父の家庭に根を下ろしているが、母との
接触の不連続性は母に娘のフルタイムの養育を再
会させないことが理性的であるほどではなかっ
た。これが原審の判決理由であったというのが私
見である。裁判官が審理していた資料を熟知すれ
ば、これは原審判決に黙示されていたと考える。
以上が原審の見解であるから、当裁判所が干渉
するのは正しくないだろうことは明白であると考
える。原審裁判官は証人が証言するのを見聞して
おり、その結論は本件の人間関係についての裁判
官の評価を反映している。
繰り返しておきたいのは、福祉官からもっと助
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力があったら、と惜しまれるということだけであ
る。どちらの親にも落ち度はない。裁判官の実母
優先の提示方法にはわたしは全面的に同意するわ
けではない。
以上の理由で、上訴を棄却する。
パトラー・スロス裁判官
本件上訴棄却に同意する。付け加えるのは以下
のことのみである。女児は誕生以来、世話をして
くれる人が幾度も変わってきた。最初は母が 9ヶ
月間、次に 2月から1981年7月までの期間は父、
父のおば、父の姉妹、ときどき父の母と、さまざ
まなひとびとが世話をした。 1981年 7月からは父
の同居人であるC夫人が主として世話をし、もち
ろん、仕事に行っていないときは父自身も手伝っ
た。したがって、原審が本件を審理するときまで
に、子の日常の世話にはこのような変化があった。
その問、母は、父または裁判所の決定が認める頻
度の面接交渉権にしたがい、接触した。
われわれは両親各々にたいする子の愛着度の重
要性を顧慮するよう要請され、父の弁護人である
リオンズ弁護士は、原審でまさにそのように主張
した。それは、明らかに原審が考慮せねばならな
い最重要事実であった。父、そしてとくに、 C夫
人に関する証拠は、両人の証言から、そしてとく
に監督官であるソーシャルワーカーの証言と報告
書(この重要度は前者より低いが)の両方からも得
られ、実に充実していた。子がC夫人と父と暮ら
していた問、夫人はまさに母代わりであって、母
の代理を務めていたことは明らかであった。もっ
とも不運であったのは、子の母に対する愛着の位
置付けについて原審が手にした唯一の証拠が、福
祉官の報告書であったことだ。報告書は、母につ
いては14人の子どもたち(つまり母の実子とM氏
の3人の子)全員とうまくやっている」と記述し、
子の生活において父がもっとも安定した人物であ
るとして、
「もっとも安定した場所は「父の]家庭であ
る・・・したがって、父の監護のもとで、子が留
まるに最適の場所がここでだろう。」
と記述した。両当事者それぞれの位置づけと、
同居人たちについて、それ以上の洞察をソーシャ
ルワーカーはしなかった。実際、ソーシャルワー
カーはM氏の子どもたちが実母のもとへ帰ってか
らの、母子の様子を観察していなかったのであり、
それは少々驚くべき怠慢であるとわたしは考え
る。実際に、ソーシャルワーカーは治安判事の聴
聞以来、子とM氏がいっしょにいるのを観察した
ことがなく、母子の関係について、そして重要度
は劣るものの、例を挙げるならば、子とM氏の関
係について、なんらの価値ある見解もまったく述
べることができなかったように見受けられる。証
言において、このような質問がなされた。
(質問)1子は母と生き生きとした自由な関係に
ありますか。」
(証言)1そうでしょうね。わたしは母子いっし
ょの様子を、 C夫人といっしょの様子ほどには観
察していません。というのは、婚姻家庭(父の家
庭:訳者注)の指導監督決定をうけており、わた
しの勤務時間中、子はほとんどC夫人といっしょ
で、そこでわたしは子を観察していました。」
ソーシャルワーカーは続けて、 4人の大人たち
について留保条件はないので、どちらの家庭も適
していると述べた。
この少々表面的な報告は、ほとんど裁判官の役
に立たなかったにちがし 1なししたがって、現実
に、母子関係についての裁判官の心証は、母の証
言と、一部分はM氏の証言とにたいする裁判官自
身の見解によって形成されざるをえなかっただろ
う。したがって、本件においてはその心証がもっ
とも重要となる。本件においては、裁判官の母に
対する心証があきらかに、最重要点のひとつであ
っfこ。
このような状況での福祉官の任務と、子が同居
していない親といる様子を観察するために、たと
え通常の面接時間外であっても時間の都合しをつ
け、これらの非常に困難な事件における全当事者
の関係についてもっともっと詳細な評価をえるた
めに、なされるべき努力とについてのカミング・
ブルース主席裁判官の意見をことごとく支持す
る。さらに、母と幼児について一般的な提案を考
慮するさいには、経験と常識の問題として、幼児
の世話をするのは父よりも母の割合が大きいが、
各事件は本案とその時点での状況によって考慮せ
ねばならない。私見では、本件においては、裁判
官が、 9ヶ月までの世話と、父と C夫人が立派に
世話していた期間の定期的な面接交渉、そしてあ
きらかに聴聞でえられた母にたいする心証の両方
から、長期的に見て、母が子を養育するに適した
親であるという見解にいたったことは優れて正当
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であった。
裁判官は、本件は非常に困難なケースであると
述べた。あきらかに、本件はすべての要素を考量
し尽くしたうえで、裁判官が一方に決断せねばな
らないケースであった。わたしには、裁判官が明
白に誤審したとはだれにもいえないケースである
と思われる。原審判決はいくつかの点で少々そっ
けなかったし、心証や、実際の認定事実の詳細を
すべて一宇一句述べたわけではなかったが、到達
した結論が正当ではないということは不可能だろ
つ。
以上の理由で、わたしはカミング・ブルース主
席裁判官に同意する。
上訴棄却。訴訟費用に関する命令は両当事者に
法律扶助料徴収を除いてなし。
事務弁護士:父側はカーベンター・コスタート
ン法律事務所
母側はウッドハウスースミス法律事務所
